
I lettori scuseranno l’ovvietà di questa osser-
vazione, la riflessione che volevo proporre è
che la applicazione delle norme per il diritto
al lavoro dei disabili può essere assunta co-
me un indicatore, una cartina al tornasole,
della capacità delle realtà territoriali italiane
di organizzarsi e di produrre risultati utili ai
cittadini ( in questo caso disabili).
E’ fuor di dubbio che l’applicazione di que-
sta legge (che può essere indicata come un
esempio paradigmatico di quanto, nelle so-
cietà complesse, il lavoro sociale prenda
sempre di più la connotazione di una pro-
gettazione a più voci) sta costringendo gli
Enti e le Istituzioni preposte a …. mostrare
le loro virtù.
Se è vero, come è vero, che una politica di
interventi di integrazione lavorativa chiama
in gioco nuove forme di autorità e nuove col-
laborazioni, si decentra e in larga misura si
auto-organizza, è altrettanto vero che questo
evento sociale sollecita forti assunzioni di re-
sponsabilità a livello locale e richiede la pre-
senza di competenze tecniche qualificate ma
anche innovative.
E’ questa la sfida della nuova legge alle Ammi-
nistrazioni e ai Servizi, alla quale le varie realtà
italiane stanno rispondendo in modo marcata-
mente eterogeneo.
C’è una difficoltà oggettiva che in parte (ma
solo in parte) giustifica ritardi e difficoltà e
che, in un’altra ottica, rappresenta però una
opportunità notevole.
La legge 68 è nata recependo le più signifi-
cative esperienze italiane (collocamento mi-
rato e convenzioni ex articolo 11 altro non
sono che la normazione di quella che il no-
stro gruppo ha chiamato “area della media-
zione”) ma poi, giustamente, ha assegnato i
compiti attuativi alle Amministrazioni Pro-
vinciali, Enti che non sempre erano titolari
delle iniziative di integrazione in atto.
Inoltre le Provincie, in modo variabile (ma
cosa non c’è di variabile nel panorama del- 13

di Enrico Montobbio*
Aderisco di buon grado alla richiesta della rivi-
sta “Vita Indipendente News” per esprimere
una prima valutazione del nostro Servizio sulla
legge 68/99, a un anno circa dalla sua entrata in
vigore.
Forse è utile precisare che il mio punto di vista
è supportato dal ruolo che il Centro Studi per
l’Integrazione Lavorativa dei Disabili ha nel pa-
norama nazionale e dall’essere componente
dell’Osservatorio del Ministero del Lavoro sulla
legge 68, di recentissima attivazione.
Vorrei precisare in premessa che sotto il profilo
culturale la legge appare marcatamente innova-
tiva. In sintesi potremmo dire che fa riferimento
ad una rappresentazione antropologica della
persona disabile. Non tanto o non soltanto “che
cosa ha” ma piuttosto “chi è” (accertamento del-
le potenzialità e delle competenze professiona-
li, attuazione del collocamento mirato, possibi-
lità di utilizzare i Servizi di accompagnamento e
supporto).
Anche il decentramento effettivo delle proce-
dure di collocamento sembra voluto dal legisla-
tore con l’obiettivo di dare una maggiore cen-
tralità ai bisogni della persona disabile.
La evoluzione del mercato del lavoro e le speci-
ficità delle Aziende vengono tenute in conto.
C’è una richiesta più esplicita alle Imprese di
“dare una mano” alla soluzione di un proble-
ma sociale ma si riconosce alle Aziende la
possibilità di ricorrere al collocamento mira-
to, alla convenzione e in larga misura alla
chiamata nominativa.
Mi verrebbe da dire in esordio che la legge 68
“funziona bene…. dove…..funziona bene”.

PRIMI RILIEVI E VALUTAZIONI

LEGGE 68 “FUNZIONABENE...
DOVE... FUNZIONABENE”
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di Flavio Cocanari*

Un osservatorio sulla gestione di un diritto
Nei giorni scorsi presso il Ministero del lavoro si
è svolta una riunione tra rappresentanti delle as-
sociazioni di rappresentanza dei disabili, le orga-
nizzazioni imprenditoriali e quelle sindacali, ol-
tre che rappresentanti degli enti locali e delle
istituzioni di servizio.
La riunione in questione è servita per evidenzia-
re le diverse questioni che dovrebbero essere
messe a fuoco da parte di un Osservatorio del-
l’inserimento lavorativo delle persone disabili,
oltre che - naturalmente - suggerire alcune meto-
dologie di lavoro che lo stesso Osservatorio do-
vrebbe adottare appena costituito in maniera for-
male e definitiva. 
L’implementazione della legge a livello nazionale;
adeguamento delle leggi regionali, opzioni sugli
assetti organizzativo-istituzionali; modalità di rac-
cordo con le strutture di servizio e di supporto al-
la gestione dell’inserimento lavorativo; accordi
territoriali e interconfederali (di orientamento e di
supporto); analisi delle esperienze di inserimento
e degli strumenti adottati; valutazioni quantitative
e valutazioni catamnestiche sono tutte questioni
che possono essere oggetto del monitoraggio del-
l’Osservatorio, di cui i convenuti hanno concorde-
mente sollecitato la formalizzazione.

Basta una legge?
Ciò è tanto più importante alla luce dell’esperien-
za che mostra quanto sia difficile credere che il di-
ritto al lavoro dei disabili possa essere affermato
e gestito con la semplice approvazione di una leg-
ge. Questa, certo, è preliminarmente necessaria
ma sarà veramente utile solo se si mostrerà in gra-

NUOVE OPPORTUNITÀ  
SOCIALI E CULTURALI

LA SFIDA PER LE
PARTI SOCIALI
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l’efficienza e dell’efficacia del decen-
tramento italico) presentano più o
meno radicate abitudini autarchiche
ed autoreferenziali e, parallelamente,
difficoltà ad una collaborazione  con
altri Enti, Istituzioni e Servizi.
Ci sono state e ci sono tuttora in molte
provincie italiane difficoltà di coordi-
namento fra Servizi e problemi a strut-
turare una rete efficace di interventi
che ragioni e agisca a favore delle per-
sone disabili in termini di progetto-
percorso dalla scuola al lavoro.
Ci sono peraltro esempi paradigmatici
di buona amministrazione, che dimo-
strano quanto la legge 68/99, se ben
gestita, sia davvero una buona Legge.
Non dimentichiamo inoltre che le
Provincie sono (quasi ovunque) gli
Enti responsabili della Formazione
Professionale e questo consente (al-
meno parzialmente) di affrontare il
tema del lavoro dei disabili ed in par-
ticolare dell’incontro domanda/offerta
anche in termini di Programmi Forma-
tivi direttamente correlati con le ri-
chieste delle Aziende.
Ritornando più specificamente al pro-
blema del bilancio della legge si ritie-
ne di poter formulare i seguenti rilievi:
• la legge ha determinato, in ogni ca-
so, un sensibile aumento quantitativo
degli inserimenti lavorativi di perso-
ne disabili;
• esistono nel nostro Paese situazioni
applicative della legge estremamente
eterogenee “a pelle di leopardo” an-
che se, in questa sede, non è il caso
di indicare… i peccatori;
• ci sono ritardi e rallentamenti appli-
cativi, in particolare al sud del paese,
con specifico riferimento alle conven-
zioni ex art. 11, al sistema sanzionato-
rio, al sistema premiante e alla crea-

zione del Fondo Regionale:
• il sistema sanzionatorio, dove è sta-
to attivato, è gestito dall’Ispettorato
del lavoro che è, come organo del Mi-
nistero del Lavoro, autonomo rispetto
agli Uffici competenti provinciali. In
molte realtà i due sistemi non si parla-
no creando disorientamento nelle
Aziende;
• la legge 68, all’interno di una visione
antropologica delle “persone “ disabi-
li, sembra contenere alcuni pregiudizi
sui disabili mentali (possibilità di uti-
lizzare per la fiscalizzazione solo il 10%
del Fondo Regionale, abbattimento
degli oneri sociali più lunghi, doppio
sistema delle convenzioni);
• dove preesistevano Servizi o espe-
rienze di inserimento lavorativo si ri-
scontra qualche difficoltà a collegare
efficacemente il “vecchio con il nuovo”
(Emilia-Romagna), ma anche espe-
rienze ben coordinate e innovative
(Veneto).
In conclusione mi sembra di poter af-
fermare che siamo di fronte ad una
buona legge, chiara nei principi ispi-
ratori e nei valori sociali che espri-
me, veramente complessa nelle
prassi attuative.
Mi pare che sia quanto mai necessa-
rio che tutti gli attori protagonisti im-
pegnati nelle azioni applicative non
“perdano di mordente” e soprattutto
non dimentichino mai che questa
legge (attraverso l’integrazione lavo-
rativa) può rappresentare per la per-
sona disabile una restituzione di sto-
ria personale, ma anche una restitu-
zione della persona con handicap al-
la storia della propria comunità.

*Centro Studi per l’Integrazione Lavo-
rativa dei Disabili, ASL 3 “Genovese”


